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SELI.. Y. .  ;I CREMERS. G. 1987. Les inflorescences des Melastomataceae guyanaises, leur filiation et leur valeur 
L'analysc cles stmcturcs inflorescenticllcs de 188 cspi.ccs de Guyane française appartenant à la famille dcs hlelastci~nataccae 
(Myrtulcs) conlimie que la panicule (dc fleurs ou de cymes) est l'inflorescence à partir de laquelle.se rkiliscnt. sous l'effet 
d'un proccssus d'honiogCnéisation, la grappe ddfiniefgrappc siinple de fleurs ou de cymes, plus rarenicnt g ~ i p p c  double). puis 
par troncature. la grappe indtfinie. La paupérisation de ces unités de floixison peut conduire b des triades qui correspondent 
a i i l s i  b des gmppcs uninodales. morphologiquemcnt identiques h des dichasiums (cymes triflores) dont l'origine est ¡outefois 
cliffCrcntc. puisque la cyme est considCrCe comme le r+ultat (IS l'enrichissement d'une fleur et de ce fait assiniiléc h celle-ci en 
tan t  qu'unitd de floraison. L'appauvrissement extrême de ces grappes. uninodales mène à la fleur solitaire. Les Melasto- 
niataceae révèlent par ailleurs deux structures particulikrcs ,: des ensembles pauciflores à ddveloppcment successif et des 
rameaux longs prolirCres pourvus latéralenient de ranicaux courts spécialisés dans la floraison. Dans le cadrc de la classifica- 
tion intraf:imili;ilc. toutes ces inflorescences peuvent constituer de,par leur gnnde diversité et I'enchaînenicnt dc leurs varia- 
tions structur,ilcs. une base indiscutable pour la recherche des liens phylogénétiques entre groupes taxonomiques. 
t;i.uononiiquc. Can. J .  Bot. 65 : 999- 1010. 
SELI.. Y..  a n d  CREMERS, G. 1987. Les inflorescences des Mclastomataceae guyanaises, leur filiation et leur valeur 
Analysis of the inflorescence structures of 188 species'froni French Guyana belonging to the Melastoniatnccnc (Myrtales) 
confirms that the panicle (of flowers or cynics) is the inflorescence which, under the effect of a homogenization process, gives 
rise to the dctcmiinak raceme (a single nceme of flowers or of cymes, or more rarely, a double raceme), and later by trunca- 
tion, the indclcnninale raccme. The iinpoverishmcnt of these flowering units can give rise to triads which corrcspond 10 
uninodal raccnics morphologically identical with dichasia (triflorous cymes), albeit of a different origin, since the cynic is COII- 
sidercd aswsulling from the enrichment of a flower and thus assimilated to the latter as a flowering unit .  Extreme inipovcrish- 
nient of these uninodal racenies gives rise to a single flower. Melastomataceae have two peculiar features: successivc!y 
dcveloping pauciflorous groups and long proliferous shoots with short side shoots specifically for flowering. Within the frani(:- 
work of intrafaniily classification, all these inflorescences, by virtue of their great diversity and the series of links between their 
structural variations. may constitute an  essential basis for research on phylogenetic links between taxonomic groups. 
taxonomique. Can. J. Bot. 65: 999 - 1010. 
' 
Iiitroductiori 
L'étudc dont ont clk.j:i été l'objet les srnictures inflorescen- 
tiel!es racfmcuses complexes de quelques Myrtales (Sell 198 17 
faisait abstraction des Mclastomataceae qui appartiennent à cet 
ordre et pour lesquelles une analyse morphologique dCtaillée 
particulière était alors rnenée sur les espèces de Guyane 
française et des regions limitrophes. Cette famille constitue 
pour notre objectif u n  gmupe privilfgié. Bien rcprésenté en 
Guyane par 188 especes dont les dttenninations exactes sont 
assurfes *, elle est cn effet l'une de celles qui, de toute la flore 
locale. sont taxonomiqueinent les mieux définies. 
Finalement, notre choix des Melastomataceae s'est trouvé 
naturellcmcnt confor16 par l'assurance d'un fond génétique 
commun, par le nomhre élevé d'espèpes déterniinables avec 
certitude et par Ia grande diversité 'des types biologiques 
en jeu. 
Cette ftude est avant tout typologique; son objectif est 
de conduire dans le cadre des Melastomataceae, à un essai 
cl'nnalyse évolutive e! à une contribulion taxonomique qui 
s'insèrent dans un  ensemble de travaux sur  les structures 
inflorcscentielles et l e~ i r  filiation. 
. 
I i Nomina f~niiliarum.conscrvanda. 
2. La dC.teni%nation (les esptces a été confirnik ou rfali&e par 
\'r'iirtlack du Sniithsonian Institute de Washingtan. spfcialiste dc  1;i 
famille des Mclastomataceae. 
Prinicd in T:m:h / Iiripriin(. :w (1:t~I:,  
Après avoir précisé préablement quelques tennes propres à 
une telle analyse. nous envisagerons successivement : la carac- 
térisation des différents types d'inflorescences rencontrés, 
l'enchaînement phylétique pos'sible de ce's inflorescences, la 
valorisation taxonomique de ces résultats. 
L'unité de floraison représente l'inflorescence caractéris- 
tique de l'espèce (Sell 1976). Panni l'ensemble des unités de 
floraison garnissant une plante, on distingue I'inflorcsccnce 
principale qui coiffe l'axe principal et les inflorescences de 
renfort qui apparaissent sur les rameaux latéraux constituant 
les pousses de renfort. L'inflorescence principale se manifeste 
toujours par sa primiflorie. 
Dans des conditions de croissance très précaires qui condui- 
sent à des plantes chétives, le dCveloppement des pousses de 
renfort fait souvent défaut, de telle sorte que l'infloresccnce 
principale, alors seule présente, constitue la floraison mini- 
male. L'unité de floraison peut Cgalement correspondre à une 
fleur; on distingue alors la fleur principale qui est tenninale, et 
iles fleurs de renl'ort latérales. 
, Toutes les inflorescences de Melastonintaceae portent des 
;bractées, organes foliacés de taille variCe, rjxillant chacune une 
ou plusieurs fleurs : quand ces bractées sont foliacées, I'inflo- 
'rescence est dite frondifere (p.ex. Acisuii/hcra, Xhyi~can/hcru 
'sir-icta Cogn., Tiborrcltiita aspya  Aubl., . . .); quand ces 
bractées sont Ir& réduites, I'infloresccncci est dite bractfifere 
-(cas le plus fréquent chez Ics Melastomätaceae); qmnd ces 
- 
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bractées sont foliacées dans la partie proximale de l'inflores- 
cence et se réduisent progressivement vers la partie distale, 
l'inflorescence est dite frondobractéifire (p.ex., Ertiestia 
quaclriseru O. Berg., Rliyticatirhera bracliyrliyticha Cham., 
R. wrbetioirles Cham., R. ursiria Naud., . . .). Ces trois 
tennes ufrondi feren, -bractéi!ère>, et <<frondobractéifère. pro- 
viennent de la transposilion des termes en allemand utilisés par 
Troll (1957). 
Un  certain nonibre d'inflorescences présentent des fomia- 
tions sumumiraires. Ce terme a été utilisé par Troll (1937, 
pp. 531-540) ainsi que par Chadefaud et Einberger (1960, 
p. 295) pour designer tous les méristèmes latents se trouvant à 
l'aisselle d'une feuille en supp1énient du bourgeon primipare. 
Ce ternie général englobe donc les bourgeons sériaux, bisé- 
riaux et collatéraux, cités par divers auteurs. 
Les bourgeons sériaux et bisériaux constituent respective- 
ment une ou deux files de bourgeons latents, à développement 
' échelonné, insérés en-dessous d u  piimipare. Les bourgeons 
collatéraux sont insérés de part et d'autre du primipare et 
fomient deux séries latérales de méristèmes latents 5 l'aisselle 
de la feuille. Au sein de l'inflorescence, ces formations 
sumuméraires peuvent se développer sous forme de fleurs, 
d'inflorescences ou de pousses florifères. Elles sont alors 
l'expression, gdndtiquement plus ou moins fixée, d'une 
vigueur supplémentaire de la plante. 
Rlatériel et méthode 
Pour l'essentiel, les observations ont éié réalisées sur du matériel 
frais, cueilli dans le milieu naturel en Guyane française, le plus sou- 
'vent au cours de missions regroupant plusieurs botanistes. Chaque 
structure inflorescenticlle relevée a été confirmée par l'analyse à l'oeil 
nu et si nécessaire à la loupe, d e  plusieurs exemplaires. UnCchan- 
tillon de la majorité des espèces mentionnées est conservé dans 
l'Herbier du Centre de l'Office de la Recherche Scientifique et 
Technique Outre-Mer de Cayenne (signalé par KAY,> dans la 
légende des figures). Pour la plupart des espèces, un  autre spécimen 
est déposé dans l'Herbier du  Muséum National d'Histoire Naturelle 
de Paris (-P. dans la légende des figures). Les références d'herbier 
des échantillons dont l'inflorescence fait  l'objet d'une illustration sont 
données dans la légende des figures. Quelques espèces n'ont pas été 
trouvées au cours des missions; les schémas de leur inflorescence ont. 
Cié réalisés à partir de l'illustration de Flora Bnsiliensis de h4artius 
(1883-1888) (<,FI. Brds.)) dans la légende dei figures). 
Les principaux types de  structures inflorescentielles chez 
les Melastoniataceae 
Les inflorescences de base ou unités de floraison observées 
le plus couramment pamii les Melastomataceae sont la grappe 
et la panicule; elles présentent chacune un certain nombre de 
variations. Plus rarement, l'unité de floraison correspond -2 une 
fleur ou à F e  cyme pour lesquelles on discutera l'éjroite 
parenté morphogénétique. I1 existe enfin certains cas de struc- 
tures pauciflores, telles que les inflorescences à développe- 
ment successif et les triades. 
ia Jeur solitíiire 
Elle s'observe sur  certains arbres et arbustes des genres1 
Belliicia (fig. la), hiaieta, Topobea et Yotoinila; elle y est tou- 
jours axillaire, c'est-à-dire latérale. L'axe portant cette fleur 
présente deux préfeuilles qui demeurent stériles (pas de fleur 
axillaire) et parfois une ou deux paires de bractéoles supplé- 
mentaires. Dans certains cas, la fleur solitaire est accompagnée 
d'un (p.ex., hilaiera guianensis Aubl., fig. l b )  ou de deux 
bourgeons (p.ex., Topobea guiariensis Aubl., fig. IC) corres- 
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FIG. I .  La fleur solitaire latérale. ( N )  B d l i i ~ i r ~  grossidarioides (L.) 
Triana (CREMERS 6908, CAY et P). (b) khiera giiiuriemis Aubl. : 
a.nisophyllie très prononcée (PREVOST 182, CAY). ( c )  TqoDea 
guiariensis Aubl. (CREMERS 7032, CAY et P). bfl, bouton ílord; 
bit, bourgeon végétatif; cf, cicatrice de l'insertion foliaire; p i ,  pocht 
mynnécophile; flp, fleur primaire; flsti, fleur sumumiraire. 
Ï 
FIG. 2. Fleur solitaire terminale (fr) et fleurs de renfort ( j r )  : 
schémas de plantes du genre Acisarithera. ( u )  A. biwhSis (Aubl.) 
Cogn. (CREMERS 4861, CAY et P). (b) A. crassips (Naud.) 
Wurdack (RAYNAL - ROCQUES 21528, CAY et P). (c) A. b i i uh i s  
(Aubl.) Cogn. (CREMERS 5216, CAY et P). 
pour donner soit une fleur, soit un rameau végétatif. 
Chez quelques herbacées, la fleur solitaire est temiinale 
(p.ex., Acisatitlzera bivauhds (Aubl.) Cogn., fig. 2a). Suivant 
le degré de vigueur de la plante, u? nombre plus ou moins 
élevé de <<fleurs de renfort, se dévlloppent à l'aisselle des 
feuilles sous-jacentes (fig. 2b et 2c).  
La cynie soIitaire 
De nombreuses observations sur les plantes à fleurs en i 
général nous ont conduit à considérer la cyme coinme une 
<fleur enrichie., autrement dit comme une fleur (fleur i 
primaire) accompagnze de fleurs de renfort (Sell 1976). En ' 
effet, des plantes soumises à des conditions de croissance ! 
mihimales (plantes chétives) présentent friquemnient uqe fleur 
solitaire tekinale .  Dans des conditions trophiques plus 
favorables, le bourgeon axillaire de chacune des deux prt- 
feuilles de cette fleur produit une fleur (fleur de renfort); les 
deux préfeuilles de chacune de ces fleurs de renfort peuvent h 
leur tour développer des fleurs, et ainsi de suite. On voit alors 
, 
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. IC proccsws d’cnrichisscmcnt par empilemcnt, selon le mode 
synipodiquc, d’articles nionocarpiques qui conduit à la cyme 
bip:irc per <<fertilisation>) successive des deux préfeuilles de 
chaquc fleur de renfort. Ccci signifie finalemcnt qu’il n’existe 
pas ( I C  clilfércnce fonclamcntnlc entre la fleur et la cyme, cette 
dcmicrc ne rcprésentant qu’un second type d’enrichissement 
florifèrc conslniit sur le modc syrnpodique pouvant ou non se 
réaliser coii.jointcnient a u  mode monopodique dont relève la 
misc cn place des inflorescences de renfort sur les ramifica- 
tions lat6ralcs de tous ordres de l’axe principal. 
Le tcmie d’aenrichissciiient)) est donc utilisé dans le sens 
d’un ..renfort)), d’unc augmentation des aptitudes reproduc- 
trices. De toute evidence, cet enrichissenient est fonction de 
Ia vigucur de la plante, c’est-à-dire placé sous l’influence 
du niilieu. 11 y a par conséquent une grande variation dans 
l’importance de la cymc nu sein d ’une  même espèce. 
On connaît égalcmcnt les cas des cymes unipares relevant du 
même processus d’enrichissement, que ce soit celui des fleurs 
dont le pédoncule ne comporte qu’une préfeuille (sutout les 
hlonocotylédones) ou celui oÙ le bourgeon axillaire d’une 
seule dcs dcux préfcuilles se développe. Parallèleinent aux 
variations d‘origine trophique, s’instaurent ainsi des variations 
spécifiqucs touchant h la configuration de la cyme, pour 
laq~icllc on peut alors noter tous les intermédiaires entre la 
cynic parfaitement bipare ct celle strictement unipare. De telles 
cynics sont en général d’abord bipares pour devenir unipares à 
u n  nivcau dc ramification plus ou moins élevé. La cyme 
unipare est toujours scorpioïde chez les Melastomataceae 
observées. I1 est d‘aillcurs surprenant que Krasser (1593, 
p. 135) attribue à cette faniillc à la fois des cymes scorpioïdes 
(=cincinnus) et des cymes hélicoïdes (=bostryx). Ce serait, à 
notrc connaissance, u n  cas unique de coexistence dans une 
même famille de ces dcuu typcs de cymes unipares. Quoi qu’il 
en soit, Ics h4elastomataceae montrent les différentes variantes 
de In structure cyrhcusc. La cyme parfaitement bipare, 
rclativement rare et généralcmcnt pauciflore, se reconnait dans 
le gcnre Meiirietrcu (fig. 30). Une telle cyme bipare devient 
très tBt unipare chez Acioris ornafu (Miq.) Gleason (fig. 3b). 
De nombreuses espèccs sont pourvues de doubles cymes 
uniparcs: Mncioceiitrur?i crisruririii (L. C. Rich.) Triana 
(fig. 3c),  Rli~i~cuntlieru grandiflora (Aubl.) DC., Pterolçpis 
gloiiicraru (Rottb.) h4iq., . . . . 
La cyme triflore ou dichasium, chez laquelle I’enrichisse- 
ment de la fleur primaire se limite à la fertilisation de ses 
dcux pr6feuillcs, s’obscrve chez Clidemiil i~t~~olzicruru DC. 
(fig. 3 d ) .  La coexistencc de fleurs solitaires et de dichasiums 
chez A.facroceritriiiii i m i r r i n r  Sandw. (fig. 3e et 3f) corrobore 
l’idée que les fleurs latérales d’une cyme sont des fleurs de 
rcnfort. 
Les ii~j7orcsccrices paircijores 2 developpemeiit successif 
Chez certaines esptces arbustives ou arborescentes, l’axe 
priñcipal de I’infloresccnce habituellement trifiore est pourvu 
d‘unc ou de plusieurs paires de bractées proximales dont les 
aisscllcs abritent des bourgeons dormants. Au cours de la 
période de floraison suipnte ,  les deux bourgeons situés 
dircctcnient sous I’inflhescence foumissent chacun un  
cnscmble triflore qui i son tour est pourvu à sa base de bour- 
geons susceptiblcs d’allcr à fleurs ultéricurement (fig. 40). 
Ccttc organisation particulière donnc donc lieu à une floraison 
échclonnCc dans le temps. Elle s’observe notamment sur ’les 
esptccs cics gcnrcs Nciiriettcn et Loreyu et chez Clidcriiiu 
cp iph~~ ico  (Triana) Cogn., etc. Dans certains cas, u n e  telle 
T/pr 
FIG. 3. Les cymes. (u) h’eiirierrea rainifora (Sw.) DC. : cyme 
bipare pauciflore (LESCURE 826, CAY). (O) Acioris onium (Miq.) 
Gleason : cyme bipare dcvenant unipare au nivcau des ramifications 
de troisième et de quatrième ordres (DE GRANVILLE 612, CAY 
et P). (c)  Mucrocetirrurn cristczrum (L. C. Rich.) Triana : double 
cyme unipare (CREMERS 5385, CAY et P). (d )  Clidernia iiivoh- 
crafa DC. ’: dichasium; pr, pousse de rcnfort (CREMERS 5535, CAY 
et P). (e etf) Macrocentruin ~esr i rum Sandw. : fleur solitaire ct dicha- 
sium; p r ,  pousse de renfort (DE GRANVILLE 3613, CAY ct P). 
FIG. 4. La floraison échelonnée. (u) Schéma du développcment 
successif d’ensembles triflores au cours de trois saisons de floraison 
(exemple: Lorep mespiloides Miq. (CREMERS 6597, CAY et P). 
(O) La floraison est réduite à une fleur chez Myriasporu egmsis DC. 
(GRENAND 757 et 1991 CAY). -En pointillé)>, les fleurs delasaison 
ant Crieure . 
floraison échelonnée se limite à des fleurs solitaires (p.ex., 
Myriasporu egeizsis DC., fig. 4h).  
Les grappes 
Elles sont le plus souvent simples; leur axe principal est 
couronné par une fleur : ce sont donc des grappes définies 
(grappes monotèles ou Booyoiden des auteurs allemadds) qui 
sont soit des grappes de fleurs, soit plus fréquemment des 
grappes de’ cymes, c’est-à-dire des thyrses. Ces sthctures 
racémeuses peuvent être plus complexes et correspondre à des 
grappes de grappes, donc à des grappes doubles. Enfio, quel- 
ques Melastomataceae présentent des grappes dont les axes 
demeurent aouvertw par défaut de fleur tcmiinale : l’on a 
f 
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FIG. 5 .  Les grappes définies j î ,  fleur temiinale. (u )  Clidetnia 
neglecfu D. Don (FI. Bras. 14/4: 101). (b) Tococa sfeplmmfridru 
Naud. (FI. Bras. 143: 90). (c) Tiboircliitiu catiescens Cogn. 
(FI. Bras. 14/3: 66). ( d )  Clidetnicl mi/iutijZoru (Triana) Cogn. 
(OLDEMAN B 592, CAY et P). 
affaire dans ces cas B des grappes indéfinies (grappes polytèles 
ou B o t r y t i  des auteurs allemands) touchées par le processus de 
la troncature. 
LU irappe de  jciirs 
La grappe simple défin’ie de fleurs s’observe par exemple 
chez Clidemia ncglectu D.  Don (fig. 5u), Tococa stephuno- 
.’T tricha Naud. (fig. 5b) et Tiboiichiria cuiiesceris Cogn. 
De telles grappes sont très souvent pauciflores, jusqu’à être 
réduites h trois fleurs comme chez Clidetnia tninutiflora 
(Triana) Cogn. (fig. 5 1 ) .  
Les ensembles triflores ou triades peuvent donc avoir deux 
origines différentes : la grappe ou la cyme. On a déjà vu, en 
effet, que 13 triade peut correspondre B une structure cymeuse : 
le dichasium (fig. 3d et 3f). Dans d’autres cas, comnie le 
révelent les exepiples ci-dessus, la triade équivaut à une grappe 
pauciflore réduite h un noeud, que l’on a appelée grappe uni- 
nodale (Sell 1969). 
Chez les Melastomataceae, on peut en suivre la réalisation 
par réduction du nombre de fleurs de la grappe, que ce soit au 
niveau d‘espèces variées, au sein même d‘un genre (Clidemia) 
ou d’une espèce (Clidetnia rieglecta D. Don) ou encore sur une 
même plante comme le montrent les grappes latérales de plus 
en plus pauciflores de Leuridru sylwarica Cogn. (fig. 7a). 
Pour détermiher l’origine de la triade sur une espèce dtter- 
minée, il est indispensable d’examiner pour cette espèce 
plusieurs individus et leurs inflorescences : si iì un niveau ou 
un ailtre apparaít une grappe’plus ou moins florifère, on a 
affaire à des grappes uninodales; par contre, si l’observation 
révèle que l’espèce est susceptible de fournir des cymes, on est 
en présence d’un dichasium. 
(fig. 54. - 
- 
Lu gruppe d ~ ;  cymes ou thyrse 
Les cymes lrltérales qui composent la grappe peuvent être 
bipares : Acioiis frugilis (L. C. Rich.) Cogn. (fig. 6u), 
Ertiestiu rubra Pulle, Leaiidru pulvenilenta (DC.) Cogn. 
Le ~ thyrse de Pterolepis trichororna (Rottb.) Cogn. est 
frondìlère. Les grappes d‘Aciotis uriiiuu (DC.) Triana 
(fig. 6b), de L h i d r u  soletigeru Cogn. et de Micoriiu ciliafa 
(L. C. Rich.) D. Don sont constituées de doubles cymes 
unipares. Les cymes d’abord bipares deviennent plus ou moins 
‘ b  
‘FIG. 6. Les thyrses. j î ,  fleur remiinale. (a )  AciorisJqi l is  (Kich.) 
Cogn. : grappe difinie de cymes bipares (DESCOINGS 20374, CAY 
et P). (b)  Acioris U I I I U U  (DC.) Triana : grappe dCfinie de doubles 
cymes unipares (LESCURE 261, CAY). ( c )  Er/iesriu p i t / / e i  Glcason : 
grappe définie de cymes bipares devenanl unipares (SASTRE 1578, 
P). (d )  Desrriocellis rd//osu (Aubl.) Natid. : thyrse indCfini donc s;iiis 
fleur temiinale sur l ’axe principal (DE GRANVILLE 2854. 
CAY et P). 
rapidement unipares sur les thyrses d’Ertiestiu pullri Cleason 
(fig. 6c), de RhyicÚnrhera brucliyrliyticha Cham., etc. 
La troncature (absence de íleur lemiinale sur l’axe principal) 
a été observte chez Desiriocellis villosu (Aubl.) Naud. 
(fig. 6d). 
Lu grappe double de fleurs 
L’unité de floraison de Leuridru sylvmticu Cogn. (fig. T a )  
correspond ?i une grappe de grappes difinies sunnonties par 
une grappe définie. De tels complexes infloresckntiels caractt- 
risent égalenient Clirleriiia detiruta D. Don, Micotiiu sur/~ieti- 
tosa Cogn. et Tiboucliina frigidirln C o p .  Les difl%rcntes 
grappes simples qui composent ces inflorescences sont s!)uvcnt 
pauciflo?es, Celles de l‘inflorescence frondifere de Tiboircliirin 
ail luris Cogn. (fig. 76)  sont affectées par la troncature : en 
effet, elles ne possèdent plus de fleur temiinale et sont donc 
indéfinies. 
Lu gruppe double à cyriies (grappe $e thyrses) 
L‘axe principal de l’inflorescence coifí2 par u n  thyrse siriiple 
à fleur terminale, porte latéralement une série plus ou moins 
étendue de grappes simples de cymes, c’est-à-dire de thyrses; 
ces cymes sont par exemple doubles unipares chez Le~titlru 
rujkceris (DC.) Cogn. (fig. 8), oh le complexe inllorescenticl 
est enrichi de floraison surnumérdire. 
De telles grappes de thyrses à thyrse terniinal ne sont pas 
rares et s’observent encore chez Leutidru polyudenu Ule, 
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FIG. 7 .  Les grappes douhlcs. (o) Learirlrn syharicn Cogn. : les 
différentes grappes simples constituant la grappe double sont définies, 
donc p o u n w s  d’une fleur tenninale (F. Bras. 14/4: 29). (b) 7ïbou- 
chitin millnris Cogn. : gnppc de grappes indéfinies (pas de fleur ter- 
minale) frondilères et pnuci flores avec grappe terminale indéfinie (FI. 
Bras. 14/3: 92). *, point de disjonction morphologique; ft, fleur , 
leminale. 
hficonia lepidota DC., M. ~et i trode~tna Naud., M. dispar 
Benth., Nepera aqrratica (Aubl.) Naud. 
Lcs pmiiciiles 
La panicule est la structure jnflorescenrielle la plus proche 
d’une structure végétative, dans laquelle le méristème apical 
de l’axe principal fournit des axes latéraux en position alteme, 
opposée ou verticillée; i son Tour chacun de ces axes produit 
des axes latéraux et ainsi de suite. Les degrés de ramification 
dCcrois,sent d e  la région proxiniale vers la région distale. 
Théori~uement la structure de l’axe principal au-dessus d’un 
niveau donné reproduit fidèlement celle de l’axe latéral situé 
immédiatement sous le point considéré. La panicule peut être 
plus ou moins importante et complexe; elle adopte en général 
une fcmiie pyramidale; secondairement cette f o m e  peut Etre 
modifiée. 
Chez les Melastomataceae, i l  existe deux types de panicules, 
selon que I’blément de base correspond à une fleur ou une  
cyme. ,Tous les axes. de quel qu’ordre qu’ils soient, sont 
coiffés par une fleur ou une cyme. 
LI panicrile de jleiirs 
Elle peut être illustrée par l’inflorescence de Miconia minuti- - 
flora (Bonpl.) DC. (fig. 90). Une telle panicule peut atteindre 
des dimensions importantes et comporter un nombre t 6 s  élevé . 
de fleurs chez certains hilicoriia par exemple: M. kapplerii 
Naud.,<M. tschudioidcs Cogn., etc. Au sein d’un même genre,’ 
la s t r u p r e  paniculaire typique peut être modifiée : en effet, 
les proauctions latérales d’une région plus ou moins étendue de 
l’extrémité de l’axe principal peuvent être toutes identiques; 
cette <(honiocladie>! a été décrite comme résultant d’un 
processus d’homogénéisation (Sell 1969, 1976) et peut 




FIG. s. La grappe de Lemidro riifescetu (DC.) Cogn. : elle corres- 
pond à une grappe de thyrses définis (flz.Iof) à thyrse terminal 
( h t e n i i . )  défini (présence d’une fleur temiinale) au-dessus du point, 
de disjonction morphologique *; sti, petits thyrses sumuniCraires 
(CREMERS 5587, CAY et P). 
Miconia sarnierztosa Cogn. (fig. 9c). L’entrenoeud à partir 
duquel s’étend la région (<homogénéisée. constitue le point de  
disjonction morphologique; sous cet entrenoeud, les degres de  
ramification des axes latéraux sont hétérogènes (hétérocladie). 
Le point de disjonction morphologique peut se présenter à des 
niveaux variés sur l’axe principal; sa position reflète ainsi le 
degré d’homogénéisation de la panicule. 
.&I panicule de cytnes 
L’Clément de base de cette inflorescence est la cyme, qui est 
souvent une double cyme unipare dans le cas des espèces guya- 
naises, telle que Miconia alala (Aubl.) DC. (fig. 1 Ia). 
On retroÙve dans ce type de panicule tous les degrés de 
développement et d’homogénéisation observés pour les pani- 
cules de fleurs. Ainsi l’extrémité de l’axe inflorescentiel de 
Miconia lepidota DC. (fig. l lb )  est pourvue d’une série de 
cymes latérales. Parfois l’homogénéisation ne laisse subsister à 
la base qu’une paire d’axes latéraux à ramification non con- 
forme à celle des autres axes latéraux (exemple: Miconia 
ciliata (L. C. Rich.) DC., fig. l l c ) ;  la présence de ces axes 
révèle l’origine paniculaire de l’inflorescence. 
: La filiation des structures inflorescentjelles des 
Melastoma taceae 
L’origine des grappes sinzples 
La réalisation, à partir de la panicule, de grappes définies 
sous l’effet d’un phénomène d’homogénéisation, puis de 
grappes indéfinies par troncature, a fait l’objet de plusieurs 
analyses (Sell 1969, 1976, 1981; Maresquelle 1970). Depuis, 
plusieurs auteurs (Briggs et Johnson 1979; Weberling 1983, 
etc.) prennent en compte ces deux processus, que l’on~décèle 
Chez les Melastomataceae, on peut se rendre compte 
comment, à partir de la panicule de fleurs de Micoriia minuti- 
dans les groupes taxonomiques les plus varies. I 
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FIG. 9. Panicules de fleurs dans le genre Miconia. (u) Panicule de fleurs de M. minitiiflorn (Bonpl.) DC. (CREMERS 5221, CAY et P). 
(b) Panicule de fleurs de M. ofinis DC. dont les axes latéraux situés au-dessus du point de disjonction morphologique (*) sont riduits B des 
triades, les ultimes à des monades (DE GRANVILLE B 5395, CAY et'P). (c) Panicule de fleurs de M. surmeniosa C o p .  netrenicnt 
homogtnéisée, y compris au niveau des axes latéraux inférieurs (OLDEMAN 1723, CAY). (d)  Panicule très pauciflore de hr. uatrriinuiu 
1 I (Steud.) Naud. (OLDEMAN 1657, CAY). (e) Grdppe définie pauciflore de M. ucumirIufu (Steud.) Naud. (CREMERS 5239, CAY et P). 
t 
flora (Bonpl.) DC. (fig. 9a) parexemple, l'homocladie s'étend. Naud., M. egensis Cogn., M. elata (Sw.) DC., M. lotigifolia 
sur une partie plus ou moins importante de l'axe inflorescentiel (Aubl.) DC.), la panicule plus ou poins 'homogénéisée 
à partir du sommet de cel6i-ci, les axes latéraux supérieurs de comportant dans sa région distale une grappe de fleurs plus ou 
Miconia afinis DC. (fig. $lb) et de Miconia sarr7ieniosa Cogn. mdins étendue (M. rschiidioides Cogn., M. acinodcndron (L.) 
(fig. 9c) présentant déjà 'une structure homogène. Certaines Sd., M. pyrifolia Naud., M. sasrrei Wurdack) et finalement la 
inflorescences pauciflore? de Miconia acuminafa (Steud.) grappe définie de fleurs surplombant ou non un nombre plus ou 
Naud. {fig. 9d rappellent la structure paniculaire par la , moins élevé d'axes latéraux pluriflores (M. bracreura (DC.)- 
correspondent à de petites grappes définies. L'observationide Tripna, M. nervosa (Sm.) Triana, M. tetrclspentioirles 
nombreuses inflorescence5 sur  les espèces du genre Miconia Wurdack). Ces structures intermsdiaires sont également 
permet en fait de trouver à peu près toutes les structures visibles dans .le genre Clirfemia : panicule déjà nettement 
intermédiaires encre la panicule de fleurs typique (M. kapplerii homogénéisée et essentiellement constituie de iriades chcz 
présence d'axes 2 latéraux inférieurs ramifiés; d'autres (fig. 9e) Triana, M. guiurzerisis (Aubl.) Cogn., M. lappaceu (DC.) 
I .  




FIG. 10. Panicules de fleurs dans le genre Clidemia. (u)  Panicule de fleurs de C. capitelluto (Bonpl.) D. Don var. deperdetis (D. Don) 
McBride dont les axes latéraux situés au-dessus du point de disjonction morphologique (*) sont réduits i des triades, les ultimes à des monades 
(CREMERS 5339, CAY et P). ( O )  Panicule pauciflore de C. lue\iijotiu Gleason (DE GRANVILLE 4172, CAY et P). (c) Panicule de fleurs de 
C. dentarn D. Don: l’ensemble situé au-dessus du point de disjonction morphologique (*) correspond à une grappe définie (GRENAND 1545, 
CAY). ( d )  Gnppc definie de C. rieglecta D. Don : p r ,  pousse de renfort (FI. Bras. 14/4: 101). 
C. cupirclla~a (Bonpl.) D. Don var. deperideiis (D. Don) 
McBride (fig. I O U )  et C. laeiiifolia Gleason (fig. lob), grappe 
définie surplombant des axes latéraux ramifiés chez C. derifafa 
D. Don (fig. 1Oc) et grappe définie typique chez C. iieglecta 
D. Don (fig. Iod.). i 
Par contre, la disparition de la fleur terminale (troncature) de 
la grappe n’a pas pu être constatée dans ces deux genres. Elle 
est par contre réalisée chez Tiboucliina millaris Cogn. 
Le même enchainment phylétique peut s’appliquer aux 
inflorescences constituées de cymes : panicules typiques de 
cymes, Miconia a h f a  (Aubl.) DC. (fig. 1 la); panicules plus 
ou moins homogénéisées de cymes. Micoriia lepidota 
(fig. 116), Micoriia ciliara (Rich.) DC. (fig. l lc) ,  Erriesri; 
grain~illei Wurdack, Enresria pulleì Gleason, Aciotis purpu- 
raseetis (Aubl.) Triana; grappes définies de qymes (= thyrses 
définis), nombreux A4iconia dont M. ciliata (Rich.) DC. 
(fig. 1 Id ) ,  M. eriodoritu DC., M. tritienlia (Sw.) D. Don ex 
Loud.: nombreux Aciofis dont A. fragilis (Rich.) Cogn. 
(fig. 6a) ,  Ai an~iuu (DC) Triana (fig. 6b), A. onrata (Miq.) 
Gleason; Eljriesria piillei Gleason (fig. 6c);  grappes indéfinies 
de cymes (+ thyrses indéfinis), Eniesria glatidulosa Gdeason, 
Dcsmocellis IfIlosa (Aubl.) Naud. (fig. 6d) .  
Ces queldues exemples montrent qu’un même genre peut 
pffsenter le8 principales étapes de la réalisatipn de  la grappe à 
partir de la panicule : Clidernfa, Miconia, Aciotis, Eyes f ia .  
Au niveau de ces genres notamment, l’observation d’un grand 
b 
(fig. 7b). 
nombre d’inflorescences conduit en fait à noter pour ainsi dire 
toutes les structures intermédiaires qui constituent alors une 
série continue et permettent de suivre cette réalisation, 
On relèvera encore qu’une même espèce peut avoir des 
inflorescences de type différent, mais de structure très voisine : 
c’est ainsi que, selon l’échantillon observé, Miconia ciliara 
(Rich.) DC. est pourvue soit d’une panicule plus DU moins 
homogénéisée de cymes (fig. Ilc), soit d’un thyrse défini 
(fig.. 1 Id). Il en est de même pour Errrestin piillei Gleason. 
, 
L’origine des grappes composées 
Le rôle de l’ampleur de la panicule sur .les structures 
racémeuses, phylogénétiquement déterminées après homo- 
généisation, avait été démontré à l’occasion de l‘analyse des 
inflorescences des Myrtales (Sell 1981). I1 avait été ainsi mis 
en évidence qu’une petite panicule menait à la grappe simple, 
alors qu’une panicule de grande dimension pouvait conduire 
la formation d’une grappe double, voire triple. 
Chez les Melastomataceae, les inflorescences de nombreux 
Miconia (M. afinis DC;, M. kapplerìi Naud., M. rillerii 
Wurdack, M. rscliudioides Cogn.) et Leatidra (L. xatirho- 
stacliya Cogn., L. polyadena Ule, . . .) correspondent à de 
grandes panicules de fleurs ou de cymes. L’effet de I’homo- 
généisation sur de tels ensembles floraux produit les grappes 
doubles (c’est-à-dire les grappes de grappes dë fleurs ou de 
cymes) observées chez d’autres Miconia (M. sarnietrtosa 
Cogn. (fig. SC) ,  M. dispar Benth., M. ceritrodesma Naud., 
1006 CAN. J. BOT. VQL. 65,  1987 
FIG. 11. Panicules de cymes (doublcs cymes unipares) dans le genre Miconia. (u)  Panicule de  cymes de M. duru (Aubl.) DC. (CREMERS 
5272, CAY et P). (b) Panicule de cymes de M. lepidofa DC. nettement touchée par l’homogénéisation; I’extkmité de l’axe inflorescen?iel situCe 
au-dessus du point de disjonction morphologique (*) correspond à Úne grappe définie de cymes, c’est-à-dire i u n  thyrse défini; quatre paires 
d’axes latéraux n’ont pas été dessinées au niveau de la partie de l’axe inllorescentiel en pointillé (Service Foresticr4006, CAY). (c) Panicule de 
cymes de M. ciliaia (L. C. Rich.) DC. dont seu!e la paiF d’axes latéraux inférieurs ne s‘intègrent pas au thyrse défini situé au-dessus du  point de 
disjonction morphologique (*) (CREMERS 4337, CAY et P). (d )  Thyrse défini de M. cilium (L. C. Rich.) DC. (DE 6RANVILLE 3968, 
CAY et P). 
I 
M. lepidora DC.) et Learidra (L. sylvatica Cogn. (fig. 7a), 
L. ritfescens (DC.) Cogn. (fig. 8n). Coiffkes par une grappe 
simple, ces grappes doubles sont :définies. 
I1 apparaît donc que la panicule constitue une inflorescence 
de base, alors que la grappe fait figure d’une organisation 
dérivée, résultqnt d’une iendance .évolutive générale observée 
parmi les groupes taxon4niiques ìes plus divers des plantes à 
fleurs. La panicule, stmcture inflorescentielle très proche de la 
structure végétative, est-elle pour autant l’inflorescence mimi- 
bien représentée et que les structures racénieuses qui en diri- 
vent sont abondantes. 
Les quelflues trop rares exemples d’espèces à fleurs isolCcs 
ne peuvent guère contribuer aux idées de Parkin (1214) et B 
celles plus récentes de Weberling (1983) fomiulées à partir des 
observatiohs réalisées pamii les Magnoliales et les Dilleniales 
quant à l’oiigine de la panicule à partir de flcurs solitaires dis- 
persées aux extrémités des rameaux végétatifs. 
t 
tive des Angiospermes? L’analyse des inflorescencLs des 
seules Melastomataceae ne pennet pas de répondre à cette 
question. On constate simplement qu’elle y est relativement 
La panpérisution des itflorescences 
L’appauvrissement floral s‘observe fréquemment au sein des 
familles d’Angiospermes les plus var iks  (Sell 1976, I98 I ) .  I1 
.. 
I 
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s‘opposc 5 I’cnrichisscnient floral qui, on l’a vu ,  se réalise soit 
par apparition de raincaux latéraux portant des inflorescences 
dc renfoil, soit par fcrtilisation des préfeuilles d’une fleur con- 
duisant h la cynic; cct enrichissement relève indubitablement 
dcs conditions d’cxistcnce de la plante, c’est-à-dire de facteurs 
tropliiqoes; i l  est donc I C  résultat d’une situation actuelle et 
ponctuelle. 
L’appauvrissement floral par contre, considéré dans le con- 
texte d’une analysc comparative des structures inflorescen- 
ticllcs d’cspkces plus ou moins affines, relève des processus de 
simplification, de riduction et de contraction successives que 
Ia iii:i-joritC des auteurs admettent comme étant parmi les 
tendances évolutives fondamentales présidant aux structures de 
1’;ipparciI reproductcur dcs végétaux; il est donc le résultat 
d’unc situation peniianente et générale. 
En ce qui concerne Ics Melastomataceae, une telle Situation 
cst fréquente : les inflorescences pauciflores et les fleurs soli- 
taires s’observent dans les genres les plus divers. Si l’origine 
de la flcur solitaire peut le plus souvent étre détectée coninie 
étant le resultat de la paupérisation d’une inflorescence à struc- 
ture paniculaire ou racémeuse, il convient néanmoins de dis- 
cuter Ia valeur morphologique de l’axe porteur, selon que cette 
fleur est tenninale o u  latérale. 
LeSJlcurs soli1nirc.v tcrriiirialcs 
Le cas d’Acisanthcra bii~7li~is (Aubl.) Cogn. (fig. 2a et 2c) 
se présente comme u n  cas particulier. L’axe principal de cette 
hcrlméc annuellc. on l’a vu ,  pcut dans des conditions pré- 
caires nc coniportcr que la fleur temiinale. Plus souvent, dans 
dcs conditions plus favor:ibles, des pousses latérales plus ou 
moins végétatives (pousses de renfort) se développent et pro- 
duiscnt au moins une fleur temiinale. Cctte floraison latérale 
par rapport h l’axe principal correspond ainsi à une floraison de 
renfort (enrichissement floral). La floraison terminale solitaire 
nc résiille donc pas. dans ce cas, de la paupérisation d’une 
i 11 florcsccnce. 
De telles situations s’observent égalenient chez d’autres 
plantes herbacées, tcllcs qu’ Appendiciilaria f h ) ~ i ? $ ¿ h  (Bonpl .) 
DC. et plusieurs espèces du genre Pierolepis pour lesquelles 
les unités dc floraison correspondent à des cymes. 
:Beaucoup plus répandus sont les cas oil l’axe principal est 
couronné par une grappe pauci flore révélant une nette tendance 
vers I‘uniflorie. Ainsi dans le genre Tiboucliiria, on peut 
observcr toute une sirie de structures proches l’une de l’autre, 
tclles que la grappe temiinale définie de cymes bipares 
(T. ncr1~iilosa Cogn.. fig. 12a), le thyrse très pauciflore 
(T. hcrfiiarin Cogn. fig. 12b) pouvant prcndre l’aspect d’une 
gnppc difinie de flcurs (T. ~(~r~escerrs Cogn., fig. 12c) et la 
fleur solitairc tcmiinale précédée par plusieurs paires de 
bractCcs (T. selloaria Cogn., fig. 12d). 
LJnc tcllc flcur solitairc s’observe également chez Macro- 
ccrrtriirri i -cs~if i ir i?  Sandw. (fig. 3c), edpèce qui peut par ailleurs 
prtsentcr un dich:isium tenninal (fig. 3fet 13b), alors que l’axe 
principal de il4aocroccritnrnr cristatiirri (L. C. Rich.) Triana 
(fig. 3c) est le plus souvent coiffé par une double cyme 
unipare. 
La figure 13 illustre finalement une telle origine de la fleur 
solitaire temiinale. Elle s’applique en partie. du moins dans le 
cadre de nos obscrvations. à d’autrcs genres : Clidemia (c. ricglec~a D. Don, fig. 5a et 130; C. rnir~ytiflor~a (Triana) 
Cogn., fig.i5d et I.?/>; C. iriiducratn DC., fig. 3d pt 13b), 
Aciofis (A .  fi-ngilis (L. C. Rich.) Cogn., fig. 6a et 13c; 
A. nririita (DC.) Triana, fig. 613 et 13c; A. ornata (Miq.) 
I 
FIG. 12. La paupdrisation cles inflorescences dans le genre 
Tiboudirin. (a)  T. riendosa Cogn. : thyrse ddfini (FI. Bras. 1 
14/3: 70). (b) T. berginria Cogn. : thyrsc defini tr5s pauciflore (Fl. 
Bras. 14/3: 71). (c) T. cunes~eris Cogn. : grappc ddfinic rfduite i cinq 
fleurs (FI. Bras. 14/3: 66). (d)  T. sellonria C o g .  : fleur solitaire tcr- 
minale (FI. Bras. 14/3: 69). 
Gleason, fig. 3b et 134 Miconio (M. ciliata (L. C. Rich.) 
D. Don., fig. 13c et 13d; M. acuriiiriata (Steud.) Naud., 
fig. 9e et 13a). 
L’hypothèse inverse, c’est-à-dire l’origine de la grappe 
directement à partir d’une fleur solitaire, nc pcut guère être 
envisagée. En effet, en plus des processus de simplification et 
de réduction déjà évoqués, on sait (et l’exemple d’Acisarirhcm 
bivahis (Aubl.) Cogn. décrit précédeniriient le confimie) que 
l’enrichissement d’une unité de floraison temiinale (une fleur 
par exemple) se fait par développement de  pousses de renfort, 
ces axes latéraux plus ou moins végétatifs et couronnés par une 
unité de floraison étant alors touchés par l’homogénéisation, la 
racéniisation et éventuellement la troncature pour donner nais- 
sance à une grappe (Sell 1976). Ainsi l’enrichissement d‘une 
fleur solitaire temiinale et d’une manière g~nérale  d’une unité 
de floraison quelle qu’elle soit, ne conduit jamais directement 
h la grappe. On peut rappeler le second processus possible de - 
l’enrichissement d’une fleur qui mène à Ia structure cymeuse. 
Les Melastomataceae of f rp t  donc de nombreux exemples 
pour lesquels la fleur solitaiie terminait‘ dérive indiscutable- 
ment par paupérisation extrême d’une grappe définie de flcurs 
ou de cymes. 
Les fleurs solifaires latérales 
Elles se présentent en général en série continue le long 
d’axes végétatifs prolifères, c’est-à-dire à croissance végé- 
tative théoriquement indéfinie. Le schéma de. la figure 14 
résume les observations réalisées sur de, nombreuses espèces. 
On constate que la fleur peut étre précédée par une seule 
paire de bractées (fig. 14c) ou par plusieurs paires de bractées 
(fig. 14e). Ce demier cas es1 illustré par les exemp?es de 
BeIlucia grossularioides (L.) Triana (fig. la), Maiefa griia- 
riertsis Aubl. (fig. Ib) et Topobea gziiaricrisis Aubl. (fig. IC). 
Coninie pour la fleur solitaire terminale, i l  apparaît néan- 
moins que l’un et l’autre cas dérive, par appauvrissement 
floral, d’une grappe définie pauciflore de fleurs ou de cymes 
(fig. 140). En effet, une telle grappe cst notée chez Mortriri 
acutiflora Naud.; elle devient uninodale (fig. 141)) chez 
Mouriri grandiflora DC. pour ne plus garder que sa fleur 
terminale précédée par ses deux préfeuilles (fig. 14c) chez 
Mouriri sagotiaria Triana. 1 Le mêrne schéma évolutif 
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FIG. 13. L’origine de la fleur terminale solitaire par paupérisa- 
tion de grappes définies pauciflores. (u) Grappe définie de fleurs: 
(b) Triade correspondant à une grappe uninodale ou à un dichasium. 
(c) Thyrse défini (grappe définie de cymes). ( d )  Cyme terminale. 
(e) Fleur terminale solitaire. 
b 
I 
FIG. 14. L’origine de la fleur latérale solitaire. (u) Panicule ou 
thyrse pausiflore. (b) Grappe uninodale (triade); l’axe présente une 
paire de bractées. (c)  Fleur latérale sur un axe bibractéolé. (d )  Triade 
sur un axe portant plus d‘une paire de bractées. (e )  Fleur latérale sur 
un axe à plusieun paires de bractées. 
I a  I C  
FIG. 15. Rameaux longs prolifères à inflorescences latérales pauci- 
flores. (u) Cottiolia lythrudioides (Steud.) Naud. (b) . Coniolia 
ainuzonicu, Cogn. : les inflorescences latérales correspondant à des 
triades (Fl. Bras. 14/3: 96). (c) Cutnoliu purpureu Miq. : chaque 
inflorescence latérale est réduite à sa fleur terminale (CREMERS 
5217, CAY et P). 
que chaque axe latéral conserve, du moins sur les cas observés, 
ses deux paires de bractées. Un tel axe ne peut donc être 
assimilé, du moins dans sa totalité, à un pédoncule floral, mais 
doit être considéré comme un axe inflorescentiel couronné par 
une fleur unique. 
Le genre Coniolia réalise donc latéralement à l‘extrémité de 
ses rameaux végétatifs, une série continue et indéfinie d’inflo- 
rescences pauciflores (Comolia lythrarioides (Steud.) Naud; , 
fig. 15a et 14u) ou de triades (C. amazonica Cogn., fig. 156 et 
14d) ou encore de fleurs (C. purpurea Miq., fig. 15c et 14e). 
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En dépit de leur apparence, il ne semble pas que ces complexes 
inflorescentiels puissent être considtirés fondament. ‘1 1 ement 
c.oninie des grappes doubles indéfinies (grappes de triades ou 
grappes de fleurs notamment), conipte tenu de l’existence 
de rameaux florifères latéraux plus coniplexes révélée par 
l’exemple de Coniolia lythrurioides (Steud.) Naud. I1 est pré- 
férable, dans l’état actuel des observations sur les Melastoma- 
. taceae et des Myrtales en général, d’assimiler une telle 
structure à un rameau long prolifère, de nature végétative, 
pourvu d’une série plus ou nioins continue de rameaux courts 
latéraux spécialisés dans la floraison. 
Un,  premier argument pemiet d’étayer cette hypothèse : 
. l’existence des inflorescences pauciflores à dévcloppement 
successif décrites, précédemment pour les genres Hrriricrtea, 
Hetiriettella, Loreya, chez Clidetnia epiphyfica (Triann) Cogn. 
et Myriaspora egerisis DC., semble en effet confiniier que les 
axes latéraux se spécialisent dans la mise en place des organes 
reproducteurs, alors que la croissance végétative est dévolue à 
l’axe porteur. De tels rameaux courts, dont l’expression 
morphogénétique spécifique est différée et de plus échelonnée 
dans le temps, ne sont pas sans rappeler les ranieaux.courts 
cataleptiques décrits par Weberling ( 1983). 
En conclusion, l‘analyse des structures. inflorescentielles 
des Melastoniataceae guyanaises confinne que les grappes, 
qu’elles soient constituées de fleurs ou de cymes d’une part, 
qu’elles soient simples ou coinposies d’autre part, sont 
dérivées de panicules sous l’effet d’un processus d’homogénéi- 
sation. La troncature, c’est-à-dire l’absence de fleur tenninale 
sur l’axe inflorescentiel, peut intervenir ultCrieurenient et con- 
duire aux grappes indéfinies. 
On a vu  par ailleurs, que la paupérisation des inflorescences 
explique, dans la majorité des cas, la présence de fleurs soli- 
taires en position temiinale sur les rameaux principaux ou en 
position latérale sur ces rameaux où elles constituent alors 
le plus souvent une série continue. Dans ce dernier cas, il 
est pensable que, parallèlement au schéma évolutif classique 
~ panicule-grappe, s’instaure une tendance particulière visant à 
: l a  spécialisation florifere de rameaux courts portés par des 
rameaux longs prolifères assurant la croissance v6gétative. 
Pour ce qui est de la fleur terminale parfois solitaire des 
espèces herbacées, on peut, dans l’état actuel de nos connais- 
sances, penser qu’elle est dérivée. L’ensemble fomié par la 
fleur terminale enrichie de fleurs de renfort, conduisant à une 
organisation de type paniculaire, pourrait alors être l’objet des 
processus d‘homogénéisation, de racéniisation et éventuelle- 
ment de troncature décrits pour d’autres grdupes taxonomiques 
(Sell 1969, 1980). I1 s’agirait alors d’un.enchaînement phylé- 
tique d’un degré supérieur. 
. 
a 
. Valeur taxonomique des inflorescences chez les 
Melastomataceue 
b t~luot?otnie des Melusiomaraceae I 
La position des lMelastomataceae au sein des hlyrtales n’est, 
guère discutée. La taxonomie de cette importante fmii l le~ 
rassemblant environ 4000 espèces (Cronquist 198 1) dont la 
moitié sont américaines, n’est guère remise en cause dans se$ 
grandes Ijgnes et s’e fonde, aujourd’hui encore, sur ja classifil 
cation de Cogniaux (1891). Mais des trois sous-familles, 
groupant 13 tribus de la monographie de Cogniaux, seules 
nous intéressent ici, comme guyanaises, les sous-familles dcs 
Melustornoideae et des Memecyloidroe, avec les sept tribus 
des Microlicieae, Tibouchineae, hlerianieae, Bertolonieae, 
- 
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Miconieae, Blakeeae et h4eniecyleae. 
Memecyloideae au rang de famille. Les Memecylaceae se 
distingueraient des Melastomataceae sensu srricto en parti- 
culier par l'existence de liber inclus dans le bois secondaire 
et par l'absence d'une nervation strictement acrodrome. 
Dahlgren et Thome (1984) discutant ces conclusions, ne par- 
viennent pas à adapter une position commune. En effet, alors 
que Dahlgren suit Johnson et Briggs dans leur proposition, 
Thome émet des doutes quant h l'opportunité de la promotion 
des hleniecyloideae et préconise de les maintenir en tant que 
Quoi qu'il en soit et en I'état actuel des connaissances taxo- 
nomiques, c'est-à-dire principalement sur une base de morpho- 
logie florale, les relations entre ces grandes divisions, sont 
aussi, au moins pdur l'essentiel, intepprétées de manière assez 
univoque. 
En particulier, les Memecyloideae (avec, en Guyane, les 
genres Aloliriri et Vofomita) sont considérées comme une sous- 
famille primitive (Favarger 1952; Chadefaud et' Emberger 
1960) faisant transition avec les Myrtaceae (Willis 1973). ' 
En ce qui concerne les hlelastomoideae (c'est-à-dire 23 
genres et au moins 150 espèces en Guyane), en l'absence de 
Récemment Johnson et Briggs (1984) proposent d'élever les ' 
: sous-famille parmi les Melastomataceak. 
données suffisamment exhaustives d'ordre génétique ou cyto- 
logique (Darlington et Wylie 1955; Fedorov 1974; Raven 
1975), les relations entre tribus subordonnées sont, présen- 
tement, appréciées surtout d'après les caractéristiques de 
l'androcée (Wurdack 1973). 
Ainsi l'isomorphisme dans la tribu des Blakeeae (genre 
Topabeu) et dans celle des Bertolonieae (genre Mucrocen- 
~ n m )  est tenu pour primitif tandis que la déhiscence poricide 
des anthères est considérée comme un progrès vis-à-vis des 
anthères h déhiscence longitudinale des Meniecyleae. 
Les Miconjeae, essentiellement sud-américaines, dont beau- 
coup ont encore des étamines isomorphes à anthères poncides, 
mais qui présentent parfois un connectif prolongé (I-lenriettea 
et Maieta) ou des appendices ventraux (Clideniia, Leandra, 
Loreya, Plutycerztrurn et certains Miconia) apparaissent déjà 
pius évoluées, de même que les Merianieae dÙ genre Adelo- 
botrys h étamines poncides, parfois dimorphed. 
Les Microlicieae du genre Rhyricarirhcra, androcée tou- 
jours dimorphe par la présence de cinq staniinades, par l'exis- 
tence constante d'un conndctif prolongé et d'une ébauche 
d'appendices ventraux, semblent marquer un  nouveau progrès. 
Ce progrès culmine enfin avec les Tibouchine?e (neuf genres 
en Guyane) dont les étamines, le plus s o u v "  dimorphes et à 
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connectif prolongé, ont toujours sauf les Aciofis des appen- 
dices ventraux. 
Structures irifloresceniiclles et tusonomie 
Au sein des .hdelastomataceae (voir tableau l ) ,  la tribu des 
Miconieae comprend de nombreuses espèces pourvues de 
panicules, notamment de grandes panicules, d’où dérivent, on 
l’a vu, les grappes doubles et les grappes simples de fleurs ou 
de cymes qui sont égalenient fréquentes. I1 semblerait toutefois 
que cette tribu n’ait pas subi l’évolution complète, comme en 
témoigne l’absence de grappes indéfinies, ce qui confimierait 
sa position centrale suggérée précédemment au sein de la 
faniille. On note également qu’un seul genre (Miconia) 
présente des fleurs terminales dérivant de la réduction de 
grappes pauciflores. Certaines espèces de cette tribu ont par 
ailleurs trouvé une voie phylétique originale par l’acquisition 
d’une organisation à rameaux courts spécialisés dans la 
floraison et insérés latéralement en séries plus ou nioins 
continues sur des rameaux longs prolifères (Bellucia, Maieta). 
Cette organisation se rencontre également dans les tribus 
réputées plus primitives : Memecyleae (Mouriri, Vuto&ta) 
et Blakeeae (Topobeu). De plus, sur la base d’une telle 
morphologie, de nombreux genres panni les Miconieae, 
assurent leur floraison d’une manière échelonnée dans le temps 
(Henriett eu, Hen riettella, Loreya, Clicletnia, Myriaspora),. 
Cette particularité n’a pu être observée dans aucune autre tribu. 
Les structures inflorescentielles des Tibouchineae sont dans 
l’ensemble plus spécialisées : les panicules, notamment celles 
de grandes dimensions, sont plus rares alors que les grappes de 
fleurs ou de cynies sont très fréquentes. La troncature donne 
naissance aux grappes indéfinies de certains Desniocellis, 
Erilestia et Tiboucliinn. Ces faits corroborent l’hypothèse 
émise quant à la spécialisation de cette tribu. On peut suggérer 
que le genre Tibouchina, avec ses grandes panicules et ses 
-grappes doubles définies, constitue le lien avec les Miconieae. 
. Le genre Cotiioliu, avec ses grappes doubles d’une part, son 
organisation à rameaux courts florifères - rameaux longs 
prolifères d’autre -part, est $galement ià rapprocher des 
Miconieae. 
Contrairement aux Miconieae, les Tibouchineae compren- 
nent de nombreuses espèces à fleurs solitaires terminales, soit 
que celles-ci proviennent de la réduction de grappes définies 
pauci flores (A cioris, Tiboucliinu) , soit qu ’el les caract érisen t 
des plantes herbacées, parfois annuelles, ces demières étant 
habituellement considérées comme dérivées dans les groupes 
taxonomiques à prédominance ligneuse. 
Au total, au niveau d’une famille comme celle des Melasto- 
mataceae, et malgré les limites quantitatives d’une .telle 
analyse (188 espèces étudites sur environ 4000 composant 
cette faniille), les inflorescenceS peuvent constituer, de’ par 
leur grande diversité et l’enchaînement de leurs variations 
structurales une base intéressante pour la recherche des liens 
phylogénétiques entre les groupes taxonomiques intrafami- 
%aux. Au sein d’un même genre, elles peuvent également être 
dun Clément de discrimination utile. 
i Cette étude combore finalement la filiation des inflores- 
cences proposée antérieurement. Par ailleurs, on constate que 
,les Melastomataceae présentent presque toutes les structures 
inflorescentielles connues, mais qu’à l’inverse des principales 
familles de Myrtales (Myrtaceae., Combretaceae, Lythraceae, 
POnagraceae; Sell 198l), elles ne réaliseni que rarement des 
6 
! 
structures racémeuses indéfinies. Ceci conduit à les consi- 
dérer pamii ces Myrtales, comme u n  groupe de base, dont 
les affinités que reconnaissent certains auteurs, notamment 
Takhtajan (1980) et van Vliet et Baas (1983) avec les Myna- 
ceae d’une part, avec les Crypteroniaceae et les Lythraceae 
d’autre part, ne sont pas remises en cause. 
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